Deutschschweizerische Liturgiekommission

Umfrage 2011/2012 bei den Pfarrerinnen und Pfarrern zur Verwendung von Textord-
nungen im Gottesdienst

Vorbemerkungen

Fur die Wahl des Predigttextes wurde reformierter Tradition die fortlaufende Auslegung biblischer
Bucher (lectio continua oder Bahnlesung) entsprechen;l den Deutschschweizer reformierten Kirchen
ist ein durchorganisiertes Kirchenjahr mit der Zuweisung von Perikopen auf die einzelnen Sonn- und
Festtage fremd historische gesehen fremd. Bereits vor etwa 20 Jahren hat die Liturgiekommission die
Frage einer Perikopenordnung diskutiert und ist damals zum Schluss gekommen, dass es daflir zwar
gute Argumente gabe, die Bedenken aber tiberwiegen.?

Allerdings ist die fortlaufende Auslegung unter den heutigen Bedingungen fragwirdig geworden, und
zwar durch die offensichtliche Diskontinuitat der GD-Teilnahme bei einem Grol3teil der Gemeindeglie-
der und vielerorts ebenso durch das Abwechseln mehrerer Pfarrpersonen an einer Predigtstelle. Die
Umfrage hat denn auch gezeigt, dass ihre Bedeutung in der Praxis nicht sehr grof3 ist. Beobachtungen
in der kirchliche Praxis sowie diverse Anfragen und Rickmeldungen — u.a. im Vorfeld und im Verlauf
der Arbeit an der Taschenausgabe — haben gezeigt, dass die Frage nach Textordnungen wieder an
Aktualitat gewonnen hat.® Deshalb hat sich die Deutschschweizerische Liturgiekommission ihr gestellt,
und zwar nicht isoliert, sondern im Rahmen des gréReren Themas ,Liturgie im Jahreslauf‘ bzw. des
Zeitbezugs von Gottesdienst im weiten Sinne. Dabei geht es zunachst einmal darum, die Wahrneh-
mung der gottesdienstlichen Praxis zu verbessern, Informationen Gber Bedurfnisse zu erhalten und zu
die Entscheidungsgrundlagen zu schaffen, ob und was auf diesem Gebiet allenfalls an die Hand zu
nehmen ware.

Im Herbst 2011 hat die Liturgiekommission einen Fragebogen zusammengestellt, der teils im Winter,
teils im Frahjahr in den meisten Mitgliedkirchen der Liturgie- und Gesangbuchkonferenz durch die
Kirchenverwaltung an die Pfarrerinnen und Pfarrer verteilt wurde. Der Rucklauf — meist direkt an die
Liturgiekommission — erfolgte auf3erordentlich rasch, oft schon in den ersten Stunden nach dem Ver-
sand: Fir viele Pfarrerinnen und Pfarrer handelt es sich hier offensichtlich um eine Frage, die sie be-
schaftigt und interessiert (was auch aus einer deutlichen Mehrheit von hinzugefiigten Bemerkungen
hervorgeht). Der Rucklauf umfasste bis Ende Juli 2012 660 Antworten.

An der Abgeordnetenversammlung im Juni 2012 konnte eine vorlaufige Auswertung prasentier wer-
den. Die Ergebnisse haben sich durch die seither noch eingegangenen Antworten und durch die teil-
weise etwas verfeinerte Auswertung nicht wesentlich verandert.

Auf der Basis der Umfrageergebnisse wird die Liturgiekommission einen oder mehrere Losungsvor-
schlage formulieren und den Mitgliedkirchen der Konferenz vorlegen.

Lvgl. dazu die Hinweise auf der Website der Liturgiekommission:
http://www.gottesdienst-ref.ch/Orientierung/ll_G_03_Lesungen.pdf und
http://www.gottesdienst-ref.ch/Orientierung/ll_G_03a_Einige_aktuelle_Perikopenordnungen.pdf

2Vgl. dazu: Alfred Ehrensperger: Eine Perikopenordnung fiir die reformierten Kirchen der deutschsprachigen
Schweiz. In: Musik und Gottesdienst 46. Jg. 1992, S. 254-262.

®Vgl. dazu: Franz Christ, Ralph Kunz: Lectio continua oder Perikopenordnung. In: Ralph Kunz, Andreas Marti,
David Pliss (Hg.): Reformierte Liturgik — kontrovers. Zarich 2011, S. 369-389.
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1. Die gegenwaértige Praxis der Textwahl
1.1. Generell

Gefragt wurde nach Ad-hoc-Auswabhl, biblischen Reihen, thematischen Reihen und vorgegebenen
Perikopenordnungen. Ad-hoc-Auswahl und Perikopen sind etwa gleichauf, Reihen — biblisch oder
thematisch — sind deutlich weniger verbreitet.
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Wenn eine Perikopenreihe verwendet wird, kommt sie relativ konsequent zur Anwendung (,immer* bei
5% und ,meist” bei 50% der Antwortenden), allerdings ist auch der Anteil derer hoch, die sie nur gele-
gentlich nutzen und sich die Freiheit der Textwahl vorbehalten (45%).

1.2 Perikopengebrauch und Studienort

Im Vorfeld der Umfrage wurde mehrfach die Vermutung gedufert, die Verwendung von Perikopen sei
vor allem eine Sache der aus Deutschland in die Schweiz gekommenen Pfarrpersonen. Bei diesen
sind die Perikopen tatséchlich starker verbreitet, doch besteht lediglich ein Gefélle, kein eigentlicher
Gegensatz.

Bei der Umfrage wurde einerseits nach der Stammuniversitat, andererseits nach weiteren Studienor-
ten gefragt. Die Antworten wurden wie folgt systematisiert:

1: Studium in der Schweiz

2: Stammuniversitat in der Schweiz mit Auslandsemestern

3: Studium in Deutschland

4: Stammuniversitat in Deutschland mit Semestern in der Schweiz

5: Stammuniversitat in anderen Landern (genannt wurden hier Prag, Paris, StralRburg, Manchester,
Briussel, USA, Belgien und Ruméanien/Siebenbirgen), teilweise mit Semestern in Deutschland.
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Tendenziell verstarkt ein Studium in der Schweiz die Neigung zur Ad-hoc-Auswabhl. Bei der Verwen-
dung von Perikopenordnungen insgesamt, d.h. bei Nennung von verschiedenen nebeneinander ver-
wendeten Auswahlverfahren, sind die Unterschiede nicht sehr grof3, jedoch deutlich gré3er, wenn
nach den Prioritdten gefragt wurde.



1.3 Perikopengebrauch und Alter

Grafik 4 praxis nach Alter, kumuliert
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Hingegen scheint das Alter auf das Auswahlverfahren fur Predigttexte keinen maf3geblichen Einfluss
zu haben. In der Gruppe 41-48 sind die Reihen haufiger als Prioritat genannt. Es kann nicht gesagt
werden, ob die bei der Priorisierung beobachteten Unterschiede auf das Lebens- bzw. Amtsalter oder
aber auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Studiengeneration zuriickgehen. Jedenfalls ist kein
Trend festzustellen, dass mit dem Nachwachsen der jiingeren Generation die Bedeutung von Periko-
pen abnehmen wiirden — tendenziell eher im Gegenteil.

1.4 Lesungen im Gottesdienst
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Die Lesung zusatzlicher Bibeltexte zum Predigttext hinzu ist mit Gber vier Fiinfteln fast allgemeine
Praxis, obschon sie alterer reformierter Gottesdiensttradition eigentlich fremd ist. Wann die selbstan-
dige Schriftlesung sich verbreitet hat und aus welchen Motiven misste einmal untersucht werden.
Bemerkenswert ist die gro3e Bedeutung einer eigenen Auswahl, obwohl Perikopenordnungen auch
die Lesetexte enthalten wirden. Von 221 Antwortenden, fir welche eine Perikopenordnung fur den
Predigttext Prioritat hat, geben immerhin 74 an, den Lesungstext selber auszuwahlen, weitere 65
Ubernehmen teils den Vorschlag der Perikopenordnung, teils suchen sie selber aus. Da scheint sich
ein reformiertes Pfarrer-/Pfarrerinnenselbstverstéandnis mit hoher Eigenverantwortung in der Verkundi-
gung auszuwirken.



2. Wurde die Empfehlung einer Textordnung begruf3t?

Die Kernfrage fur die Liturgiekommission ist, ob auf dem Gebiet einer Predigttextordnung Handlungs-
bedarf besteht und wenn ja, in welcher Richtung. Folgende Antworten standen zur Auswahl:

ja, fur Predigt- und Lesetexte / ja, fur Predigttexte / eher ja / eher nein / nein.

Vorneweg sei festgehalten, dass die zweite Antwort sich als praktisch irrelevant erwies, dies trotz der
oben festgestellten Tendenz, Lesetexte selber auszuwéhlen, auch wenn eine Perikopenordnung fir
den Predigttext verwendet wird.

2.1 Gesamtergebnis

Grafik 8 eine Textordnung empfehlen?
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Das Fazit ist Uberraschend klar: Etwa die Halfte wiinscht sich Textempfehlungen, fast ein weiteres
Viertel ware damit einverstanden.

2.2 Abhéngigkeit von der Herkunft:

Zur Kategorisierung siehe oben unter 1.2.
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Es gibt — wie bereits erwahnt — die Vermutung, dass es vor allem Pfarrerinnen und Pfarrer aus
Deutschland sind, die sich an einer Textordnung orientieren méchten. Dies trifft zwar zu, jedoch langst
nicht in dem Ausmal3, wie erwartet werden kénnte. Pfarrpersonen, die in Deutschland studiert haben,
liegen etwas Uber dem gesamthaften Ja-Trend, solche mit Stammuniversitat in der Schweiz leicht
darunter. Tiefer, aber auch noch sehr hoch, liegen jene, die zu einer deutschen Stammuniversitat
auch noch in der Schweiz studiert haben. Dies diirfte aber wegen der relativen geringen Anzahl (etwa
5% der Gesamtzahl) ein Zufallsbefund sein. Deutlicher ist der Unterschied, wenn die ,ja“ und ,eher ja“
gesondert betrachtet werden. Da sind die Pfarrerinnen und Pfarrer beim klaren ,ja“ dann doch deutlich
vorn:
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2.3 Abhéngigkeit vom Alter:

Angesichts der Tatsache, dass die Diskussion um Textordnungen an sich in der Deutschschweiz ein
neueres Phanomen ist, kbénnte erwartet werden, dass ihre — empfehlungsweise — Einfiihrung eher ein
Anliegen der jiingeren Generation sein kénnte. Ahnlich wie bei der Abhangigkeit von der Herkunft
spielt das Alter tatsachlich eine gewisse Rolle, allerdings ergibt sich lediglich eine Nuance, kein deutli-
cher Unterschied oder gar Gegensatz:
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2.4 Abhéngigkeit vom Geschlecht:

Die Abweichungen liegen bei den Antworten bzw. Antwortgruppen um einen Prozentpunkt, meist dar-
unter, und sind dementsprechend zu vernachlassigen.

2.5 Nach Kantonalkirchen/Regionen

Grafik 12 eine Textordnung empfehlen? - nach
Kantonen/Regionen
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Massiv tiber dem Schnitt ist die Zustimmung zu Textempfehlungen in Graubtinden (dort ist auch der
Anteil an Pfarrerinnen und Pfarrern aus Deutschland besonders hoch), deutlich dartiber jedoch auch
in Bern-Jura-Solothurn, leicht dariiber im Aargau und in St. Gallen.

Tiefer sind die Raten in Zurich, ferner den Zentralschweizer Kirchen und im Wallis, wobei hier die rela-
tiv kleine Zahl die Relevanz etwas in Frage stellt. Auch die tiefste Rate ergibt aber noch eine Mehrheit
fur ,ja“ oder ,eher ja“.

2.6 nach aktueller Praxis

Grafik 13
aktuelle Praxis und Perikopenempfehlung
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Wie nicht anders zu erwarten, ist die Bereitschaft oder der Wunsch nach einer empfohlenen Textord-
nung direkt abhangig von der aktuellen Praxis. Bemerkenswert ist immerhin, dass fast die Halfte der-
jenigen, die aktuell keine Perikopenordnung verwenden, sich eine Empfehlung wiinschen oder vorstel-
len kdnnten.

2.7 Liedempfehlungen

Dass Lieder zu allfélligen Texten mit empfohlen wirden, begrif3en — erwartungsgemal — die meisten
Antwortenden, ndmlich 540 von 660.

3. Préferenzen fur eine allféllige Empfehlung:
3.1. Generell

Deutlich an der Spitze liegt die deutsche lutherisch-unierte Ordnung, gefolgt von der im Kirchenkalen-
der wiedergegebenen Westschweizer Ordnung. Die katholische (Ordo lectionum missae) und die in-
ternationale Perikopenordnung (Revised Common Lectionary) kénnen vernachléassigt werden. Zur
lutherisch-unierten k&me noch die weitgehen Ubereinstimmende Herrnhuter Ordnung hinzu. Stark ist
der Wunsch nach einer Textauswahl nach Themen. Vermutlich ist das ,Elementare Kirchenjahr* der
deutschen Liturgischen Konferenz nur wenig bekannt; es kdme dem Bedurfnis nach einer solchen
Struktur ein Stlick weit entgegen.
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3.2 Nach Regionen

Es kdnnte vermutet werden, dass die geografische Nahe zur Westschweiz auch die Rolle des ,Lecti-
onnaire” starkt. Dies trifft zwar zu, jedoch nicht in signifikantem Mal3. Fiir diese Auszahlung wurden
einerseits Bern-Jura-Solothurn, Freiburg, Solothurn, beide Basel, Aargau und Wallis zusammenge-
nommen (W), andererseits die nordlichen, dstlichen und zentralen Kantone (O).

Grafik 15 Praferenzen, nach Region (in %)
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4. Grunde

Bei den Grunden dominiert der Wunsch, sich durch eine gestellt Aufgabe herausfordern zu lassen.
Etwa gleich oft werden genannt: Nicht selber suchen mussen, die Verwendung von Hilfsmitteln, die

sich nach den Perikopen richten,

und die tibergemeindliche Verbindung. Im Blick auf eine allfallige

Textempfehlung wird noch zu tberlegen sein, in welchem Verhéltnis diese Motive stehen und wie sie

zu interpretieren sind.
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2. September 2012, Andreas Marti, Prasident der Liturgiekommission
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